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Regeste

Regeste Wohnsitzpflicht fir Beamte; Art. 8 Abs. 1 BtG. - Niederlassungsfreiheit und
Wohnsitzpflicht fir Beamte (E. 3a). - Einem Bundesbeamten ist die Erméachtigung zum
auswartigen Wohnen zu erteilen, wenn sich das auswartige Wohnen nicht nachteilig auf den
Dienst und dessen Besorgung auswirkt (E. 3b und c). - Wohnsitzpflicht des Beamten und
Familienwohnsitz (E. 4). - Die Verweigerung der Erméachtigung zu auswartigem Wohnen
darf nicht den Charakter einer Disziplinarmassnahme haben (E. 5).

Erwagungen

E.3

a) Art. 45 BV garantiert jedem Schweizer die Niederlassungsfreiheit. Dieses Freiheitsrecht
steht grundsétzlich auch den Beamten zu. Es kann jedoch durch Gesetz eingeschrankt
werden, sowelit dies im offentlichen Interesse liegt und verhéltnismassig ist. Gegentiber der
Bundesgesetzgebung kann das Bundesgericht die |etztgenannten V oraussetzungen im
Rahmen der verfassungskonformen Auslegung in Betracht ziehen. b) Die
beamtenrechtlichen Regelungen der Kantone kennen hinsichtlich der Residenzpflicht
verschiedene, mehr oder weniger grosszigige Losungen. Viele der Grinde, dieim
kantonalen (oder kommunalen) Recht fir die Residenzpflicht angefiihrt werden (z.B. zivile
und politische Inkorporation in das Gemeinwesen, welchem der Beamte angehdrt; unter
Umstanden auch fiskalische Interessen), hétten fur das Beamtenrecht des Bundes zur Folge,
dass der Bundesbeamte Uberall in der Schweiz wohnen kénnte. Wenn Art. 8 Abs. 1 BtG
bestimmt, der Beamte habe an dem ihm von der Wahlbehdrde angewiesenen Dienstort zu
wohnen, sofern ihn die zustandige Amtsstelle nicht zur Verlegung des Wohnsitzes an einen
andern Ort ermé&chtigt, kann damit nur gemeint sein, dass die besonderen Dienstverhatnisse
das Wohnen am Ort erfordern. Geméass Art. 7 Abs. 2 BO 1 (SR 172.221.101) ist denn auch
die Erméachtigung zu erteilen, wenn das auswartige Wohnen sich nicht nachteilig auf den
Dienst und die Dienstbesorgung auswirkt. Das ergibt sich schliesslich aus der Botschaft des
Bundesrates vom 18. Juli 1924 (BBl 1924 111 S. 24). Sowohl das Beamtengesetz wie auch
die Beamtenordnung 1 wurden kdiirzlich revidiert. Die soeben erwahnten Bestimmungen
blieben jedoch unverandert. Entgegen der Auffassung, welche offenbar von der
Bankenkommission vertreten wird, I&sst sich deshalb aus der Gesetzesrevision von 1986 fur
die Wohnsitzpflicht des Beamten nichts ableiten. BGE 114 |1b 163 S. 166 c) Viele - und vor
allem hohere - Bundesbeamte wohnen nicht an ihrem Dienstort oder in dem zugehdrigen
Rayon. Aus dem in der Beschwerdebeilage eingereichten Brief des Eidgendssischen
Personalamtes vom 26. Mal 1988 ergibt sich, dass auf die spezifischen Beduirfnisse des
Amtes abgestellt wird, wobel solche unter Umstéanden auch dadurch erfiillt werden kdnnen,
dass der Beamte unabhangig von Familienwohnsitz am Dienstort ein Zimmer unterhalt, um
fUr Einsdtze wéhrend der Woche, soweit es seine Aufgaben erfordern, zur Verfligung zu



stehen.

E.4

Die Wahl des Familienwohnsitzes hangt nicht allein vom Willen des Ehemannes ab. In
erster Linie entscheiden die Interessen der Familie dartiber, ob eine Trennung zwischen
Familienwohnsitz und Wochenaufenthalt des Enemannes notwendig ist, wenn dessen
Anwesenheit an seinem Dienstort erforderlich ist. Der Beschwerdeflhrer scheint sich - um
der angefochtenen Verflgung fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens zu gentigen -
vorubergehend fir elne solche Ldsung entschieden zu haben, indem er in Bern eine
Mansarde mietete. Die Bankenkommission stiitzte ihren Entscheid indessen nicht darauf,
dass die Anwesenheit des Beschwerdefiihrers am Dienstort wegen der Besonderheit seiner
Funktion notwendig sei. Sie ging vielmehr davon aus, die lange Reisezeit von Basel nach
Bern und die entsprechende Dauer der t&glichen Trennung von der Familie ermide und
belaste den Beschwerdeftihrer derart, dass seine Arbeitsleistungen darunter leiden. Eine
ahnliche - oder noch schwerere - Belastung kdnnte auch durch die wochenlange Trennung
von der Familie eintreten. Der Beamte hat jedoch selbst zu entscheiden, welche
Unannehmlichkeiten er im Zusammenhang mit dem Arbeitsweg in Kauf nehmen will. Zeigt
sich tatséchlich, dass er wegen des auswartigen Wohnsitzes keine gentigenden L eistungen
erbringt, kann der Arbeitgeber ihn als ultimaratio vor die Alternative stellen, seine
personlichen Verhd tnisse entsprechend anzupassen oder sich einen andern Arbeitsplatz zu
suchen (wobel er notfalls entlassen oder nicht wiedergewahlt wirde). Das hat aber nichts
mit der Residenzpflicht am Dienstort zu tun, sondern betrifft die subjektiven Bedingungen,
welche fur die Weiterfihrung eines Beamtenverhaltnisses von Bedeutung sind.

E.5

a) Die Beurteilung hangt auch davon ab, welches Verkehrsmittel der Beamte bentitzt und ob
er die Reisezeit sinnvoll ausnitzen kann. Der BeschwerdefUhrer kann einen Intercity-Zug
Basel ab 7.00 Uhr mit Ankunft in Bern um 8.09 Uhr und einen BGE 114 b 163 S. 167
solchen Bern ab 17.51 Uhr mit Ankunft in Basel um 19.00 Uhr bentitzen, wasihm die
Einhaltung der Blockzeit ermdglicht. Die Fahrzeit kann er sinnvoll mit der Lektire von
Fachliteratur ausfllen. Wenn ihm dies auch keinen Anspruch auf Kirzung der Arbeitszeit
verschafft, so verwendet er die tagliche Reisezeit doch im Interesse seines Amtes. Da
Uberdies keine Notwendigkeit der Anwesenheit am Dienstort ausserhalb der Arbeitszeit
besteht und die Reiseverhaltnisse durchaus im Rahmen heutiger Pendlergewohnheiten
liegen, kann aus diesem Grunde die Erméachtigung zum auswartigen Wohnen nicht
verweigert werden. b) Wohnsitzanforderungen wéren alenfalls auch dann gerechtfertigt,
wenn dadurch eine Entwicklung verhindert werden kann, die zu disziplinarischen
Auseinandersetzungen und zur Auflésung des Dienstverhdtnisses fihren konnte. Im
Bericht des Direktors des Sekretariats an die Bankenkommission vom 18. Mai 1988 tber
die mundliche Eréffnung des ablehnenden Beschlusses betreffend Wohnsitzverlegung
wurde ausgefuhrt, weniger die Frage der Wohnsitzverlegung als vielmehr Leistung und
Verhalten des BeschwerdefUihrers hétten zu einer Diskussion gefihrt. Allgemein sei die
Kommission mit ihm wenig zufrieden; es sel sogar der Gedanke an eine Nichtwiederwahl
gedussert worden. Die Qualitét der Arbeit sei zwar gut, dagegen liessen die Speditivitét und
damit die Arbeitsquantitédt deutlich zu wiinschen Ubrig. Dafir wurden mehrere Beispiele
angefuhrt, die aber alle aus der Zeit stammen, da der Beschwerdefhrer den Wohnsitz in
Bern hatte. Demgegentiber hatte der Beschwerdefuhrer die Probezeit, as er noch in Basel
wohnte, zur vollen Zufriedenheit absolviert, was zum Antrag auf definitive Anstellung vom



10. Dezember 1986 fihrte mit der Bemerkung: "Das Sekretariat ist mit den Leistungen von
Herrn X. sehr zufrieden.” Fur die restliche Zeit der "Pendlerperiode” sind aktenmassig keine
Beanstandungen ausgewiesen, mit Ausnahme von Tabellen Gber "Bearbeitungsstand
Revisionsberichte per Ende Monat April 1987 - August 1988". Diese sind aber hinsichtlich
der tatsachlichen Leistungen schwer interpretierbar und geben insbesondere keinen
Aufschluss dartiber, ob die Leistungen wahrend - und damit wegen - des Pendelns
schlechter gewesen wéren als nachher. Wenn schon auf subjektive Momente abgestellt
werden soll, wére auch zu untersuchen, ob die L eistungsfahigkeit nicht gerade durch
Belastungen wahrend der Wohnungssuche fir Bern und nachher durch die ungltcklichen
Verhdtnisse am ungeliebten neuen BGE 114 I1b 163 S. 168 Wohnort beeintrachtigt wurde.
Wenn Beanstandungen wirklich am Platz waren, ist nicht auszuschliessen, dass sich die
Situation bessern kénnte, sobald der Beschwerdefihrer seine Wohnsituation wieder zu
seiner Zufriedenheit geregelt hat. Jedenfalls diirfen solche allgemein gehaltenen
Beanstandungen, auch wenn sie zum Gedanken an eine Nichtwiederwahl gefiihrt haben
maochten, nicht zum Anlass von Massnahmen betreffend Wohnsitzpflicht genommen
werden, solange ein Kausa zusammenhang zwischen Mangeln der Arbeit und auswartigem
Wohnsitz nicht nachgewiesen ist. Die Verweigerung der Erméchtigung zu auswértigem
Wohnen darf nicht den Charakter einer Disziplinarmassnahme haben.
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